amaeN

¥ iaen s dese ik tatk - S Wb

28 rE. g7 | . AlfUfficio del Coordinamento

| Legislativo

{w o 3@ - SEDE
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Direzione Centrale per gli Affan
Giuridici ¢ per it Contenzioso
Tributario
SEDE

Div. VO SD

" Prot. n. 914

all. | . . .
ep.c. -Alla Direzione Compartimentale delle Dogane e 1111

' TRIESTE

OGGETTO : Imbarcazioni da diporto d proprieta di cittadini tedeschi € austriaci -
Regolanzzazione ai fint LV A

Con nota prot. n. 2594 del 31/1/97, che per comodita di consultazione si trasmette
allegata, il Compartimento di Trieste ha prospettato la-questione in oggetto relativa alla
applicazione.delf'art. 60 del D.L. n.331 del 30/8/93, convertito conLegge n.427 del 29/10/93.

A La predetta norma stabilisce, al secondo comma, che “i beni provenienti dagli altn
Stati membii che anteriormente al | gennaio 1993 sono stati introdotti nello Stato ed
assoggetiati -8d un regime dopganale sospensivo e Che nisultano alla stessa data ancora
vincolat: a detto regime; sono considerati_in impontazione all 1

e

irregolare, s&_€550 comporia Jummissione m consumo nello

importazions & soggetia ad LV A, 7

La concreta fattispecie esammata concerne mezzi di trasporto (unit2 da diporto)
introdetts in ¥talia in regime di ammissione temporanea anteriormente alla predetta data, peri
quali deve presumersi non sussistano le condiziont stabilite nel successivo comma 4), lett. ¢).
altrimentt nmbem considerarsi soggette all'imposta le relative importazioni,

- In via proliminare sulla questione deve evidenziarsi che Tespressione “allatio dello

_svincolo” appare implicare un atto dispositivo di parte che ponga termine in modo regolare -

iChiarazione ip dogana di immissione i conswmo - 6 trregolare - alienazione

»
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delt'imbarcazione ad un residente in italia - al regime di ammissione Emporanea cu
le imbarcazioni erano vincolate. In assenza di un tale atto di "svincolo” non sembra
[ipotizzabile untimemissione in consumo se non ricollegandola alla scadenza del termine del
regime di amrmssione temporanea.

Cid_premesso, Ja_questione ora sottoposta dal citato Compartimento pud essere

sistetizzata nei termini di seguito espostl:

. - in base al predetto art.60, norma nazionale transitoria emanata in applicazione
delt'art 28 quindecies della Sesta Dircttiva 1. V.A. (come integrata dalla Direttiva 92/111 del
14/12/1992), per le unitd da diporto di cui trattasi, battenti bandiera tedesca (o di altro Stato

mbro, nella configurazione comunitaria w dellepoca), lo svincolo dal regime di
antmissione tegaporanea dopo la data del 10 (intéendendosi per tale anche 1l
semplice tragcorrere del tempo senza alcun atto dispositivo) avrebbe comportato ”igso jure”
1 loro immissigne i 1lo Stato, configurando un'importazione assoggettabile
LV.A., C1d sem

articolo 60, opptre le unita da diporto medesime non fossero state spedite o trasportate fuor

della Comunita (comma 4, lett a),

- tale sitwazione si configura parimenti a partire dal 1 gennaio 1995 per le unita da
Min base all'art.28 septedecies della Sesta Direttiva %.V.AA (come integrata
Ta Direttiva 94/76 del 22/12/1994) e alla Circolare del Dipartimento Entrate - D.C.
AA GG. e Cont. Trib. n.286/E/VII - 15/846 del 31/10/95,.che ha richiamato anche per questi
casi Fapplicabilith del predetto art.60. -

Interpretando la_scadenza de! termine di ammmissione temporanea come uscita
"@eﬁaj regime di ammissione temporanea delle suddette unita da diporto, il predetto
Compartimeito trae 1a conclusione che ¢id comporterebbe la debenza - in quanto
verificatosi i presupposto dell'obbligazione doganale alla data, nspettivamente, del 1/1/93 o
del 1/1/95 - ¢ altresi la determinazione del valore imponibile e il calcolo dellimposta dovuta
con Tipguardo alle date suddette, nonché la debenza dei relafivi imteressi per ritardagp

pagamenio di e all'art 86 del T,U. doganale.

Lo steshe Compartimento di Trieste, comunque, valutate le conseguenze di siffatta
interpretazione, softopone a valutazione Topportunita di addivenire ad un‘interpretazione pit
favorcvole che consenta di ntenere ad oggi ancora sussistente il_regime di ‘ammigsione

“ 1ate alla pretesa del

m _in_precedenza_acceso. Cio_permetterebbe di _rinunciare” alla esade
I ﬂﬂ%ﬁ - attualizzare la determinazione del valore imponibile, facilitando

Ta "regolanizzazione” dolla posizione dellé unitd da diporto, tenuto conto dei contraccolpi

economici di ui possibile esodo in massa dai porti italiant.

*
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Alla pit a interpretazione del Compartimento di Tneste sembrerebbe potersi
Ew obietiare che non pud ritenersi in via generale realizzato i} presupposto,

Necessano per la conﬁgurabwhtﬁ dell'importazione e l'insorgenza dell'obbligazione doganale,

dell'avvenuta immissione in consumo nel territonio dello Stato per il solo permanere delle
uweta da diporto melle acque nazionali dopo il 1/1/1993 ( o il 1/1/1995), atteso che la stessa
norma transitoria prevedeva la possibilita di uno svincolo successivo dal regime (ovviamente,

nei termini di vahidita dello stesso) che ne comportasse I'appuramento senza immissione in
consumo. ' ‘

" In concreto cid vale a dire che, ove fosse intervenuta un'uscita (anche per un solo

gromo) in riesportazione, seguitd immediatamente da un nuovo ingresso pei porti italiani, la

~ posizione delle imbarcazioni (come per gli altri mezzi di trasporto, autoveicoli in particolarc)

sarcbbe legittimata dalle norme sostanziali del D.L. n.331/93 (art.38, par.5, lett. 2, ultima
frase), convertito nella legge 427/93 pur non essendo variato alcunché sotio 'aspetto fiscale.

Ed in effetti, in considérazidnc dell'assenza di formalitd doganali per la
ricsportazione dei mezzi di trasporto di cui trattasi, l'appuramento del regime di ammissione

M‘%MMO anche con il semplice atto di varcare 1a frontiera in
uscita dal terrtonio doganale della Comunitd (combinato disposto degli artt. 740, par.1, lett.a,
232, par.2, e 233 delle disposizioni di applicazione del codice doganale comunitario).

/1 dovesse esserc spedito o trasportato fuori del territorio doganale della Comunita, Con
I esclusione delfuscita via mare con i propri mcux

/] Pertanto, non ¢ condivisibile l'assunto del Compammento che il mezzo di trasporto

i

Vi é poc, un‘ulteriore considerazione di prmcnpxo che induce a non condividere
quanly prospeuio, sul piano ineTpielativo gonerale, dal predetto Cosnparument ,_wu
la Tettera dedla’ legge & evidente che la predetta norma transitoria ha voluto considerare

tmm@ oni al fini dellLV.A_, come tali soggem ad_‘gosm\g%?;mw
dal regime sospensivo comportann 'mmissione in consumo dei beni, anche qualora
le_unith da diporfo mon fossero mai uscite dal teritorio doganale della Comunitd &
sicuramente Wironeo affcnnarc che tale ipotesi possa ritenersi realizzata nel caso di sempli
rmanenza in_via_co fiva nelle_acque nazionali, poiché nell'assenza di qualsns%
mamfmtanone di volontd da pagrie del titolare non potrebbe comunque configurarsi uno’
svinoolo dei beni o una loro sottrazione al controlio doganale, atteso che era nel frattempo
venuta meno, in virmd dellavvenuto passaggio ad un regime di libera circolazione, ogni

necessita di ritenere le predctte imbarcazioni ancora soggette a siffatto controllo.

Ci0 tamto pil che, come ga detto ove limbarcazione fosse stata nesportata, per
poi rieutrare nei porti italiani, avrebbe trovato applicazione 1l dettato di cus all'art. 38, par. 5.

gia citato, a} part di quanto ¢ avvenuto ed avviene per le 1mbarca.z:om giunte net pom
italiani poﬂcnormcmc alle date predcne :
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